

















Актуальность	 обусловлена	 тем	 обстоятельством,	 что	 сего‐
дня	 в	 науке	 происходят	 существенные	трансформации,	 меня‐
ется	 соотношение	 фундаментального	 и	 прикладного	 знания,	
формируется	схема	«тройной	спирали»,	на	основе	которой	со‐
здается	 новая	 научная	 политика	 государства.	 В	 русле	 всех	
этих	 изменений	 возникает	 феномен	 технонауки,	 требующий	
научного	 и	 философского	 осмысления.	 В	 этой	 связи	 целью	 ис‐
следования	 стало	изучение	феномена	технонауки.	Методы	ис‐
следования:	 аналитический,	 компаративный	 и	 социокультур‐
ный.	Результаты	исследования:	проведенный	анализ	феномена	
технонауки	позволил	констатировать,	 что	технонаука	–	 это	
сложный	 междисциплинарный	 феномен,	 который	 Б.	 Латур	
называет	 «лицом	 современной	 науки»	 ввиду	 того,	 что	 осу‐
ществляется	 включение	 технонауки	 в	 решение	 конкретных	
экономико‐производственных	 задач.	 Технонауке	 свойственны	
прагматизм,	 использование	 	 конструктивизма	 при	 проектно‐
изыскательских	программах,	экстернализм.	Было	установлено,	
что	 технонаука	 обеспечивает	 нужды	 социума,	 способствуя	
так	 называемому	 «обволакиванию»	 человека	 наукой	 и	 его	 по‐
гружению	 в	мир,	 который	проектируют	и	 обустраивают	для	
него	наука	и	инновационные	технологии.	На	основе	проведенно‐
го	исследования	удалось	установить,	что	технонаука	способствует	возникновению	«зон	обмена»,	
сближению	 интересов	между	 специалистами	 научно‐технического,	 инженерно‐конструкторского	
сектора	и	 социально‐гуманитарного.	 Гуманитарии	при	 этом	делают	акцент	на	разработку	про‐
ектов	научного	предвидения,	механизмов	по	преодолению	рисков,	а	также	организации	экологиче‐
ской	и	социально‐культурной	экспертизы.		
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sociocultural.	 The	 results	 of	 the	 research.	 The	 carried	 out	 analysis	 of	 the	 phenomenon	 of	 technoscience	
allowed	stating	that	the	technoscience	is	a	complex	interdisciplinary	phenomenon,	which	B.	Latour	calls	"the	
face	of	modern	 science",	 in	 view	of	 the	 fact	 that	 the	 introduction	of	 technology	 in	 the	 solution	of	 specific	
economic	and	production	problems.	Technoscience	is	characterized	by	pragmatism,	the	use	of	constructivism	
in	design	and	survey	programs,	externalism.	 It	was	 found	that	technoscience	provides	the	needs	of	society,	
contributing,	so‐called,	"enveloping"	a	person	with	science	and	his	 immersion	 in	a	world	 that	projects	and	
equips	science	and	 innovative	technologies	 for	him.	Based	on	the	research	carried	out,	the	authors	defined	







































specialists	 in	 scientific	 and	 technical,	 engineering	 and	 construction	 sectors	 and	 social	 and	 humanitarian.	
Humanities	emphasize	the	development	of	scientific	foresight	projects,	mechanisms	for	overcoming	risks,	as	
well	as	organization	of	environmental	and	socio‐cultural	expertise.		
Key	words:	 Technoscience,	 applied	 science,	 fundamental	 science,	NBIC‐convergence,	 CTEKS‐convergence,	
interdisciplinarity,	post‐non‐classical	scientific	rationality,	innovative	science.		
  
Сегодня в условиях междисциплинарности и трансдисциплинарности формиру-
ется новая парадигма науки, наука воспринимается и объективно выступает в качестве 
источника не столько новых, иначе проверенных и обоснованных знаний, сколько но-
вых технологий. Современные научные знания и технологии выступают доминантой 
экономических изменений, носят ярко выраженный прикладной и прагматичный ха-
рактер. Коммерциализация научно-технических разработок, активное использование их 
в оборонной и хозяйственной деятельности вносят свой вклад в развитие инновацион-
ной экономики. Развивается новая концепция науки, которую В.С. Степин называет 
постнеклассической наукой, В.А. Лекторский – неклассической эпистемологией, 
М. Гиббонс и Х. Новатны – новой моделью производства знания (mode 2), Б. Латур, 
А. Норманн и др. – технонаукой, являющейся «лицом современной науки» [1]. В связи 
с этим становится вполне уместным вопрос: «Являются ли отмеченные аспекты «тек-
тонического сдвига платформ» научности различными описаниями, по сути, общей 
тенденции?» [2]. Мы полагаем, что это различные вариации одного типа науки, а со-
временная постнеклассическая научность соотносится с технонаукой, требующей 
научного и философского осмысления.   
 Термин «технонаука» впервые был использован в европейской части мира, в 
частности был сформулирован французским философом Гастаном Башляром в 
1953 году, а популяризирован бельгийским философом Жильбером Оттуа, который по-
пытался зафиксировать существенные особенности современной науки, отличные от 
античного идеала исключительно теоретического знания. Ж. Оттуа подчеркивал, что 
концепция технонауки отражает четыре ключевых аспекта: первый связан с решающей 
ролью технологий и их широким применением в современной науке, второй – с изме-
нением отношения человека к миру и космосу и его стремлением осуществлять посто-
янные трансформации и манипуляции, третий аспект – с изменением отношения к бу-
дущему, как к открытому и непрозрачному, четвертый аспект характеризует технонау-
ку как некую силу, которая «вписывается и вмешивается, неограниченно расширяется 
до и вне человеческих сил, в прошлое и в будущее, а также через космическое про-
странство» [3]. Далее философ подчеркивал, что технонаука – это сложная реальность, 
которую больше не удастся описать посредством пары «наука–технология», поскольку 
в научных лабораториях больше не видна разница между фундаментальными и при-
кладными исследованиями. Успешные исследования, как заключает Ж. Оттуа, – это те, 
которые дают новые знания, приносящие нечто полезное, поэтому «объективность со-
временной науки лежит в ее эффективной технической действительности» [4]. Таким 
образом, с позиции Ж. Оттуа, технонаука – это тесное взаимопроникновение науки и 
технологий, в которой одно становится неразрывно от другого, технология в такой же 
мере становится наукой, в какой наука – технологией.   
 Большой оксфордский словарь так определяет термин «технонаука»: это взаи-
мопроникновение науки и технологии, представляющее собой единую дисциплину, в 
которой фундаментальные знания применяются для решения технических проблем, а 
технические знания применяются для решения фундаментальных проблем [5]. Однако 








в издании «Обзор американской научной политики» № 80, в котором было опублико-
вано эссе «Американское правительство и политика», упоминающее о технонауке в 
рамках анализа военной политики.  
 Барри Барнс, английский социолог науки, соглашается с тем, что термин «тех-
нонаука» получил широкое распространение в академических кругах, характеризуя та-
кой вид деятельности, в рамках которого наука и технология образуют так называемую 
смесь, или гибрид, при этом подчеркивает, что «технонауку следует понимать как спе-
цифически современное явление» [6]. Однако профессор, доктор философских наук и 
главный научный сотрудник Института социологии РАН А.Л. Андреев, отмечает, что 
«не «вся» наука в полном ее объеме превращается в технонауку; но то, что превращает-
ся, становится «лицом» современной науки и одновременно генератором происходя-
щих в ней системных изменений, охватывающих все уровни познавательной деятель-
ности, начиная от техники эксперимента и вплоть до философского понимания приро-
ды научного знания» [7]. 
 Профессор философии в Дамштадтском техническом университете и адъюнкт-
профессор философии в Университете Южной Каролины Альфред Норманн отмечает, 
что  появление технонауки способствовало эпохальному фундаментальному сдвигу в 
исследовательской культуре. Под технонаукой он понимает гибридное образование, 
бросающее вызов традиционной дихотомии природы и культуры, науки и технологии. 
«Если наука стремится к теоретическим представлениям о вечной и необузданной при-
роде, а техника – к контролю, вмешиванию и изменению «естественного» хода собы-
тий, то в гибридной технонауке мы сталкиваемся с тем, что теоретическое представле-
ние тесно переплетено с техническим вмешательством». Далее А. Норманн подчерки-
вает, что в технонаучных исследованиях теоретическое представление принципиально 
не может быть отделено от материальных условий производства знаний [8]. Эту по-
зицию поддержали и другие исследователи. В частности, Астрид Шварц – философ, 
биолог Дармштадского технического университета и Вольфганг Крон – профессор Би-
лефельдского университета, отмечали переход от «лабораторного идеала» к «полевому 
идеалу» экспериментирования. Такой фундаментальный сдвиг, по утверждению уче-
ных, означает, что старый контракт науки и общества Ф. Бэкона заменяется новым: 
научные эксперименты больше не проводятся только в лаборатории, определенной как 
социально ограниченное пространство. Новый контракт между наукой и социумом 
определяется как процесс «социального экспериментирования», вовлекающего обще-
ство в качестве гигантской лаборатории, где проводятся «симуляции реального мира».  
  В свою очередь, социолог науки, философ, доктор наук, вице-президент Центра 
организационной социологии в Париже Бруно Латур отмечает, что технонаука олице-
творяет «состояние современного производства научного знания», в котором техниче-
ские средства рассматриваются не только как способ генерирования новых теорий и 
фактов, но и их воплощением в функционирующем техническом образце [9]. Однако в 
терминологии Б. Латура, технонаука понимается как нечто совершенно отличное от 
элементарного первенства технологии над наукой или от импорта технологических ме-
тодов в науку. Французский философ «использует этот составной термин для обозна-
чения союза между гетерогенными акторами, включающими людей и нечеловеческие 
ресурсы, науку, природу, общество, экономику и политику» [10]. Поэтому неуместно 
говорить о том, что особенность технонауки сводится лишь к тому, что техногенная 
среда перестает быть простым приложением науки и превращается в естественную 
среду ее развития. Научно-техническое развитие является одним из элементов объем-








 В частности, технонаука не вписывается в традиционную схематизацию наук 
(естественные, технические, социально-гуманитарные), являясь новой формой органи-
зации науки, интегрирующей в себе многие аспекты как естествознания и техники, так 
и гуманитарного познания. Еще в 80-х годах ХХ века Б. Латур отмечал, что «наука пе-
рестала быть делом кабинетного ума, а стала пространством «взаимонастройки» людей 
и вещей. Если раньше общество окружало  автономную  науку,  но  оставалось  чужа-
ком  по  отношению  к принципам и методам функционирования научной рациональ-
ности, то сейчас наука и то, что мы, используя традиционный термин, называем обще-
ством, вмешаны друг в друга» [1]. Поэтому принципиально важным при осмыслении 
технонауки является тот факт, что объектами технонауки являются «человекоразмер-
ные» объекты, подчеркивающие высокую социально-практическую ориентацию техно-
науки. Здесь технонаука проявляет свою актуальность в глобальном масштабе, заменяя 
традиционную «линейную» модель взаимодействия науки и технологий: [чистая 
наука – прикладная наука – рост благосостояния общества] на новую технонаучную: 
[технологии – материальная база – потребности общества]. В связи с этим отечествен-
ный философ Б.Г. Юдин подчеркивает, что «технонаука направила свои интересы на 
человека, его потребности, устремления и чаяния, погружая его в мир, обустроенный 
наукой и технологиями, причем делая это не только извне, но и как бы изнутри, одно-
временно, преобразуя человеческий мир и самого человека» [11]. Если наука середины 
XX века, интересовавшаяся ядерными, космическими и радиоэлектронными разработ-
ками, была инициирована и субсидирована в военных целях, а информационные и био-
логические НТР во второй половине XX века скорее были ориентированы на модерни-
зацию экономики и сельского хозяйства, то последняя четверть века способствовала 
тому, что высокие технологии и интересы крупных корпораций направились в сторону 
человека, поднимая вопросы индустрии здоровья, изучения генома и продления жизни, 
охраны и улучшения среды обитания, технологии зеленой революции, альтернативной 
энергетики, техно-социальной адаптации людей с ограниченными возможностями, мо-
бильной связи, Интернета и сетевых коммуникаций, умных жилищ, виртуальных ре-
альностей, обучающих программ, «интернета вещей», киберреальности и нейронета 
и т. д. Современные технологии (в частности, NBIC-технологии: нано-, био-, инфо- и 
когнитивные технологии) позволяют вмешиваться в биологическую природу человека 
и проводить сложнейшие процедуры по клонированию, имплантированию, искус-
ственному оплодотворению, воздействию на нервную систему человека, тем самым 
трансформируя человека и удлиняя его жизнь. Например, в 2015 году благодаря 3D-
прототепированию было «распечатано» и успешно пересажено сердце четырехлетней 
девочке из Майами [12], а Министерство обороны США уже не первый год финансиру-
ет исследования по созданию «идеального солдата» с расширенными возможностями 
получения, обработки и запоминания сенсорной информации, восстановления утерян-
ной памяти в результате черепно-мозговой травмы, повышения физических возможно-
стей, сведения к минимум потребностей во сне и отдыхе [13, 14]. Другим показатель-
ным примером является проект Smart Hand («интеллектуальная рука»), над которым 
работает группа швейцарских ученых из Университета Лунда и итальянского Институ-
та прогрессивных исследований св. Анны. Десятилетний командный труд позволил 
ученым добиться осязания для  ручных роботизированных протезов, оснащенных 4 мо-
торами и 40 сенсорами, посылающими в мозг сигналы, которые позволяют ощущать 
искусственные пальцы и руку [15, 16]. 
 К другим составляющим технонауки, характеризующим ее специфику, относит-








ных исследований. Б. Латур в своем труде «Наука в действии» отмечает, что уже в по-
следние десятилетия XX века «из каждых потраченных на науку девяти долларов толь-
ко один идет на то, что традиционно принято называть  наукой» [9].  Во многом такой  
характер технонауки обусловлен требованиями, которые предъявляет современная ин-
новационная экономика, акцентирующая внимание на рост научного знания, в частно-
сти на технологические разработки, которые должны быть коммерциализированы по-
средством внедрения в производство и сферу услуг, способствуя, таким образом, нара-
щиванию общественного богатства [17]. Согласно данным, собранным Организацией 
экономического сотрудничества и развития, мировым лидером по общему объёму 
внутренних расходов на НИОКР в абсолютных суммах (по ППС) являются США [18]. 
При этом доля бизнес-сектора в финансировании затрат на НИОКР в 60–70 % превы-
шает объем финансирования со стороны государственных учреждений и иностранных 
участников вместе взятых. Еще Б. Латур в 1987 году писал, что «половина всей науки 
мира делается в Америке,… и более 70 % всех ученых и инженеров, занятых в сфере 
НИОКР, работает в промышленной сфере» [9]. Однако, как подчеркивает французский 
социолог, для того чтобы успех был достигнут, ученые должны попытаться заручиться 
финансовой поддержкой промышленности «и/или промышленность должна связать 
свою судьбу с судьбой государства. Без такого двойного перевода мир науки ограничен 
весьма скромными пределами, когда учитывается только фундаментальная наука. В 
этом случае важнейшая роль принадлежит взаимоотношениям между университетами и 
государством: университеты производят девять десятых всех фундаментальных иссле-
дований, которые практически полностью финансируются федеральным бюджетом» 
[9]. Таким образом, именно связь интересов бизнеса, государства и университетов обу-
славливает развитие технонауки. Об этом же еще 1990-х годах писали Генри Ицковиц 
(философ, профессор Стенфордского университета) и Лоет Лейдесдорф (философ, со-
циолог, профессор Амстердамского университета), которые предложили внедрить «ин-
новации в инновациях», предполагающие реструктуризовать и оптимизировать инно-
вационный процесс за счет внедрения модели «тройной спирали», предлагающей вы-
страивать горизонтальные инновационные связи между такими институциональными 
сферами, как университеты, бизнес и государство. В результате модель «тройной спи-
рали» получила широкую популярность и уже в 2000-х годах активно внедрялась в 
экономическую практику развитых стран от Скандинавии до Японии [19]. 
 Однако прикладная и прагматичная ориентация современной науки вызывает 
полемику в исследовательских кругах. В частности, отечественного философа, специа-
листа в области теории познания, психологии и философии науки В.А. Лекторского 
настораживает стремление современной науки не столько открыть еще одну тайну ми-
ра, сколько «взломать» жизненный мир человека, «отредактировать» его генную карту, 
вмешаться в его головной мозг и сенсорную систему, создав, так называемого «постче-
ловека» [14]. В свою очередь, постмодернист Жан Франсуа Лиотар в своем труде «Со-
стояние постмодерна» негативно оценивает товарный характер современного знания. 
Он утверждает, что «знание производится и будет производиться для того, чтобы быть 
проданным, оно потребляется и будет потребляться, чтобы обрести стоимость в новом 
продукте, и в обоих этих случаях, чтобы быть обмененным. Оно перестает быть само-
целью и теряет свою «потребительскую стоимость» [20]. Французский философ Поль 
Вирилио также негативно оценивает влияние технонауки на науку в целом. Технонауку 
он называет «экстремальной наукой» или «роковым смешением научного исследования 
и поиска эффективных средств», которое растрачивает исследовательские ресурсы зна-








статуса [21]. Филип Мориарти, профессор физики Ноттингемского университета,  кри-
тикуя современный способ производства знаний, полагает, что постакадемическая 
наука, руководствующаяся коммерческими интересами инвесторов, противоречит ос-
новным академическим принципам (в особенности беспристрастности) и не способ-
ствует положительным социальным изменениям в мире (например, становлению рав-
ноправного общества), а патентование изобретений значительно замедляет темп экс-
плуатации знаний [22,  23]. 
 В свою очередь, профессор истории науки университета Сорбонны Бернадетт 
Бенсауд-Винсет считает, что при исследовании американских (NBIC) и европейских 
(CTEKS) программ по конвергенции технологий, являющихся сегодня наиболее прио-
ритетными направлениями научно-технического развития, технонаука не способствует 
тотальному подчинению фундаментальной науки прикладной, а совсем наоборот, это 
технология встраивается в науку, делая ее еще более привлекательной [10]. Такой же 
точки зрения придерживался и отечественный исследователь В.Г. Горохов, подчерки-
вая, что именно в технонаучных исследованиях возрастает роль фундаментальных зна-
ний (в особенности в нанотехнонауке), без которых прикладные исследования оказа-
лись бы абсолютно непонятными и нереализуемыми [24]. О.Е. Столярова – старший 
научный сотрудник сектора социальной эпистемологии ИФ РАН, пытаясь объяснить 
происходящие в современной науке трансформации, полагает, что конструктивистский 
характер технонауки обусловлен ее связью с инновационной наукой, которая также 
предполагает «отход от понимания прогресса науки как прироста знания о внешнем 
мире» и наоборот «взаимопроникновение науки, техники и социальных (политических, 
рыночных и т. п.) интересов,… которое выражается в создании нового общественно 
значимого продукта» [25]. В защиту технонауки высказывался и профессор факультета 
истории, философии и теологии Билефельдского университета Мартин Карьер, кото-
рый предложил радикальный контрапункт эпохальному сдвигу в исследовательской 
культуре. М. Карьер утверждал, что наука всегда преследовала технонаучную цель, 
направленную на создание и трансформацию мира, и сегодня видно, как через различ-
ные научно-технические изобретения эта цель претворяется в жизнь. Поэтому вместо 
нового фундаментального разрыва «мы скорее наблюдаем конкретизацию и усиление 
последствий эпохального разлома, которые произошли столетия назад» [26], когда об-
щество изменило свое отношение к науке, обращаясь к ней с целью разрешения своих 
проблем, стимулирования экономики и практической реализации социально-полезных 
научных разработок [27]. Еще в 40-х годах XX века, американский инженер и советник 
по науке при президенте Ф. Рузвельте Вэннивер Буш в своем докладе «Наука – беско-
нечная граница» на заре технонауки подчеркивал, что фундаментальные исследова-
ния – это «кардиостимулятор» технического прогресса, поэтому, по его мнению, нельзя 
пренебрегать знаниями фундаментальной науки, иначе промышленный сектор эконо-
мики ожидает застой [28].  
Разделяя позиции Б. Бенсауд-Винсет, М. Карьера, В.Г. Горохова и других иссле-
дователей, хочется добавить, что понимать технонауку как источник исключительно 
прикладных знаний – это все равно, что объявить о конце науки, поскольку прикладная 
наука задается извне, она не способна к самостоятельному развитию и обеспечению 
преемственности в развитии знания. Поэтому прикладное знание всегда потенциально 
уникально и фрагментарно. Оно нуждается в опоре на базовые, фундаментальные зна-
ния. При этом, следует отметить, что высокие технологии способны выступать в каче-










Специфика науки Специфика технонауки 
Наука – это знания, которые создает «чело-
век изображающий» (homo depictor), ис-
пользующий технологии для формулиро-
вания теорий, моделей и представлений
Наука – это знания, которые создает «человек 
изобретающий» (homo faber), использующий 
научные представления для разработки работаю-
щих на практике технологий
Стандартный научный стиль изложения 
имеет следующую форму: «Мы проверили 
гипотезу» или «Мы получили доказатель-
ства, которые проверили гипотезы»  
Стандартная технонаучная форма изложения: «Мы 
создали феномен» или «Мы сделали нановиджет» 
Существуют четкие границы между 
наукой и общественностью, лабораторией 
и внешним миром  
Существуют размытые границы между наукой и 
общественностью, практикуются смешанные 
практики, применяется модель интегрированного 
взаимодействия, новый общественный  и пред-
принимательский договор
Наука и техника разделяются, техника вы-
ступает в качестве приложения к фунда-
ментальным исследованиям (линейная мо-
дель) 
Термин «технонаука» означает, что наука и техно-
логия не могут быть отделены друг от друга (ги-
бридизация), различие между базовым и приклад-
ным не представляется возможным 
В рамках «чистой» или фундаментальной 
науки, технология представляет собой ли-
бо исследовательский инструмент, подчи-
ненный науке, либо результат «чистой» 
науки  
Фундаментальная наука развивает теории, исполь-
зуемые в дальнейшем прикладной наукой. Иссле-
дования направлены на возможности манипулиро-
вания, визуализации или моделирования явлений 
и процессов
Онтологическая проблема заключается в 
том, что необходимо отличать достовер-
ные данные от экспериментальных арте-
фактов. Если необходимо узнать о суще-
ствовании бозона Хиггса, следует убе-
диться, что он имеет независимую от со-
знания реальность не является артефактом 
экспериментальной установки  
Онтологическое безразличие ученого и инженера 
к происхождению факта: если исследование 
направлено на то, чтобы управлять ростом угле-
родных нанотрубок, у исследователя не возникает 
вопросов о том, получаемая структура является 
естественной или технической, действительно ли, 
это экспонат, по своей природе или артефакт тех-
нологической установки
Объективность следует из устранения ис-
кажений, которые, возможно, были ведены 
субъективными и историческими непред-
виденными обстоятельствами во время 
открытия и изобретения 
Объективность следует из делокализации лабора-
торных объектов в мир 
Доверие формируется на основе  идеаль-
ной и беспристрастной деятельности экс-
перта   
 
Доверие  следует из социальной и технической 
надежности, знания об объекте формируются на 
основе интегрированных в процесс всех заинтере-
сованных сторон (экспертов) 
  
 А. Норманн в своей работе «Наука против технонауки» подчеркивает, что на смену 
образа «науки как теории» пришла новая стратегия «науки как практики», которая пытает-
ся снять традиционный водораздел по линии теория–практика. Профессор философии, 
анализируя различия между наукой и технонаукой, классифицирует их по ряду признаков. 
Итак, с точки зрения А. Норманна, технонаука отличается от «чистой» или фун-
даментальной науки по ряду признаков: по целям, которые преследует исследователь; 
по стилю изложения полученных результатов; по вопросам демаркации/интеграции 
«наука–общество», «наука–техника», «факт–артефакт»; по  способам определения объ-









 По мнению многих исследователей, в особенности профессора, историка но-
вейшей науки и техники Маастрихтского университета Кира Моди, «генетический код» 
технонауки был заложен еще в эпоху Возрождения и закреплен в период Нового вре-
мени, когда были провозглашены антропоцентризм и технократизм. Именно тогда про-
звучала претензия на тотальное господство разума над всей действительностью и 
стремление овладеть природой, поставив ее под контроль и сделав частью и продолже-
нием самого человека. Тогда же сформировался идеал новой науки, которая способна 
решать теоретическими средствами инженерные задачи, и новой техники, основанной 
на науке [23]. Однако техника рассматривалась в качестве «второй природы», ремесла 
или искусства и всегда следовала за наукой, выступающей в качестве созерцания и 
проникающей в природу вещей посредством универсального метода, который комби-
нирует разум и чувства. Еще древние греки проводили водораздел между наукой и тех-
никой, отмечая различия между тем, «что по природе» и тем «что установлению». 
В эпоху модерна различия между наукой и техникой выразились в демаркации наук на 
фундаментальные и прикладные. Еще в начале XX столетия можно говорить о том, что 
наука оказывала существенное влияние на технику, а значит еще действовала «линей-
ная» модель инновационного процесса, которая, по убеждениям Бенуа Година (профес-
сора Монреальского национального института научных исследований), «постулирует, 
что инновации начинаются с фундаментальных исследований, за ними следуют при-
кладные исследования и разработки, которые имеют результатом производство и рас-
пространение» [30]. Однако со второй половины XX века сложившаяся схематизация 
претерпела изменения. Историки и философы науки показали, что новоевропейская 
наука при формировании образа мира стала напрямую зависеть от материальной базы и 
технического развития. Это привело к тому, что «огромное количество  естественно-
научных открытий были сделаны с помощью инструментов и в инструментальном кон-
тексте» [25]. В результате трансформации науки существенные изменения претерпел 
образ современного исследователя, на место одиночек-энтузиастов в науке, таких как 
Коперник, Галилей, Кеплер, Декарт, или Ньютон, побуждаемых почти исключительно 
стремлением к истине пришли инженеры-системотехники, сочетающие в себе талант 
ученого, конструктора и менеджера, способного объединять специалистов различного 
профиля. В связи с этим Б. Латур отмечает, что производство научных фактов и машин 
уже в начале XX века не может осуществляться без таких ключевых факторов, как 
научный коллектив, состоящий из экспертов и  дорогостоящей лаборатории, оснащен-
ной современным оборудованием и выступающей своего рода оружием в борьбе за 
право считаться первым открывателем или создателем чего-то нового. Б. Бенсауд-
Винсет, а также А. Шварц и В. Крон, уточняют, что весь мир начинает олицетворять 
лабораторию, в которой проводятся масштабные эксперименты по конструированию 
нового будущего людей и самой жизни в целом [10, 26]. Питер Галисон, философ и ис-
торик науки, профессор Гарвардского университета, рассматривает лабораторию как 
«зону обмена», в которой различные научные субкультуры (теоретики, эксперимента-
торы и инженеры) могут координировать свои убеждения и действия [31]. Именно в 
системе  лабораторий, как отмечают сторонники технонаучной модели, наука познает 
то, что создали ученые – не реально существующий мир, а мир, возникший в результа-
те сотрудничества природы и человека.  
 Расширяющиеся возможности лабораторных исследований в современной науке 
способствуют усложнению процесса поиска научного факта, а инженерные задачи, 








аспектов, которые ранее казались второстепенными. Возникающие междисциплинар-
ные проблемы стимулируют исследователей и целые лаборатории объединяться в 
крупные коллаборации, позволяющие проводить масштабные мега-эксперименты с ис-
пользованием специально сконструированных исследовательских комплексов мирово-
го уровня класса «мегасайнс», к числу которых сегодня относят ATLAS (A Toroidal 
LHC ApparatuS) в Европейской организации ядерных исследований CERN, «Европей-
ский рентгеновский лазер на свободных электронах в Гамбурге» (XFEL, Германия), 
«Европейский центр синхротронного излучения в Гренобле» (ESRF, Франция), научно-
экспериментальный проект «CREMLIN» (Connecting Russian and European Measures for 
Large-scale research Infrastructures), запущенный на площадке НИЦ «Курчатовский ин-
ститут» и т. д. Такого рода установки, создаваемые, как правило, для одного крупного 
эксперимента, который должен будет открыть еще одну тайну мироздания, занимают 
огромные площади, возводятся годами и выступают,  как заметил еще в прошлом сто-
летии американский социолог Дениел Белл, градообразующей базой для отдельных 
моноориентированных городов и поселков, занимающихся исследованиями и разра-
ботками в области ведущих направлений научно-технического прогресса. 
 К наиболее известным инновационным кластерам США, например, относится 
Кремниевая долина, расположенная на полуострове Сан-Франциско в Калифорнии. 
Территория этого образования отличается высокой плотностью высокотехнологичных 
компаний, связанных с разработкой и производством микропроцессоров, программного 
обеспечения, устройств мобильной связи и другой продукции сферы информационных 
технологий. К другим крупным инновационным кластерам США следует отнести такие 
центры, как города Сиэттл, Такома, Олимпия (шт. Вашингтон), специализирующиеся 
на  аэрокосмической технике и информационных технологиях; Минеаполис (шт. Мин-
несота), Джексонвиль (шт. Флорида), разрабатывающие медицинское оборудование; 
Питтсбург, Акрон, Кливленд (шт. Огайо и Пенсильвания), предлагающие технологии 
«чистой» энергетики; Канзас-Сити (шт. Канзас), Бостон (шт. Массачусетс), исследую-
щие и развивающие биотехнологии, и технологии современной химии; Остин, Даллас 
(шт. Техас), сконцентрировавшиеся на производстве полупроводников и др. [32].  
 Если исследовать отечественный опыт возникновения наукоградов, то можно 
заметить, что начиная с 30-х годов прошлого столетия (а наиболее активно в 90-х годах 
XX века) в России также в отдельную группу стали выделяться моноориентированные 
города и поселки, занимающиеся исследованиями и разработками в области ведущих 
направлений научно-технического прогресса. Сегодня половина всех наукоградов 
(31 город и поселок) находится в Московской области. Пожалуй, самым известным та-
ким научным центром является Сколково. «За пределами столичного региона в Цен-
тральной России расположено еще 8 подобных территориальных образований во Вла-
димирской, Калужской, Нижегородской, Тамбовской, Тверской и Ярославской обла-
стях. Второй район страны по концентрации наукоградов – Урал. Основная их часть, а 
именно 9 наукоградов, сосредоточена в Свердловской и Челябинской областях. На тре-
тьем месте – Западная Сибирь, в южной части которой расположено 7 наукоградов – в 
Алтайском крае, Новосибирской и Томской областях» [33, 34]. 
 Таким образом, со второй половины ХХ века в системе научного знания, а также 
в структуре науки обозначились изменения, о которых историки и философы науки го-
ворят как о формировании постнеклассической научной рациональности, проектом ко-
торой как раз и стала технонаука, предложившая новые концепции социального и 
научного развития, осуществляемого за счет симбиоза со сложными эксперименталь-








 Впервые термин NBIC-технологии был использован специалистом в области 
нанотехнологий Михаилом Роко и социологом Уильямом Бейнбриджем  в 2002 году в 
отчете, подготовленном для Всемирного центра оценки технологий (WTEC). Раскрывая 
специфику технологической тетраэдрической концепции конвергенции, американские 
исследователи уточняют, что для получения конечного продукта не обязательно взаи-
мопроникновение всех четырех NBIC-технологий. Порой вполне достаточно взаимо-
влияние двух или трех технологий, поскольку они также осуществляют комплексные 
междисциплинарные научно-исследовательские разработки [35, 36]. М. Роко и 
У. Бейнбридж  надеются, что NBIC-инициатива будет способствовать развитию новой 
эры в науке. Они подчеркивают, что «после столетий фрагментации науки на дисци-
плины настало время для нового возрождения, основанного на целостном видении, 
охватывающем природу и общество. Науки достигли такого водораздела, в котором 
они должны объединиться, чтобы продвигаться наиболее быстро. Новый ренессанс 
должен основываться на целостном взгляде на науку и технику, предполагающем но-
вые технические возможности, ориентированные на людей» [10].  
 Следует отметить, что многие страны по всему миру, следуя примеру США, 
также предпринимают меры, направленные на развертывание работ в области конвер-
генции наук и технологий. Сегодня, помимо NBIC, известны и другие конвергенции: 
GRAIN (Genetics, Robotics, Artificial Intelligence and Nanotechnology), BANG (Bits, 
Atoms, Neurons, Genes) и CTEKS (Converging Technologies for the European Knowledge 
Society), являющаяся программой конвергенции технологий Европейского союза, раз-
работанной в 2004 году под руководством профессора Университета Осло Кристина 
Бруленда и философа Альфреда Норманна. При сравнении американской и европей-
ской программ по конвергенции наук и технологий можно заметить, что программа 
США окрашена в тона футуристического оптимизма, склонна к различного рода техно-
утопиям и направлена на бионатурализацию общества и культуры, поскольку стремит-
ся трансформировать саму природу человека. Первоочередной задачей становится мо-
дификация тела и ума человека  посредством вживления в организм различного рода 
искусственных устройств (таких как микрочипы, «наномашины», импланты и т. д.), а 
некоторые энтузиасты NBIC-технологий выступают с позиций современного течения, 
так называемых, трансгуманистов, провозглашающих в качестве ключевой стратегии 
«реконструкцию человека» и создание «постчеловеческих» существ. Европейская про-
грамма, рассчитанная до 2020 года, напротив, делает акцент на социокультурные фак-
торы развития и исходит из предположения, что современные технологии создаются в 
процессе социального общения. Соответственно, европейская программа воспринимает 
научно-технический прогресс с большей осторожностью и в меньшей степени склонна 
поддаваться техноэйфории. Более того, в Евросоюзе делается ставка не столько на 
непосредственную возможность усовершенствования индивидуальной конституции 
человека, сколько на улучшение понимания человеческих знаний и познания в целом, а 
также на то, чтобы современный уровень знаний и технологий стал фактором развития 
социума и социальной деятельности, а также способствовал качественному развитию 
демократии, которая должна теперь приобрести и как бы завоевать для себя новое ин-
теллектуальное пространство [7]. В связи с этим европейская группа экспертов подни-
мает вопрос о необходимости объединения усилий специалистов естественных и соци-
ально-гуманитарных наук (в особенности социологов и философов). Как подчеркивает-
ся в европейской программе CTEKS, знания, накопленные общественными и гумани-
тарными науками являются весьма полезными для современной технонауки, в частно-








способствующих увеличению прибыли и минимизации расходов, выстраивание успеш-
ных моделей для экономических и других форм обмена, изучение процессов восприя-
тия и структурирования ощущений человека (гештальт). В инструментальном исполне-
нии они (гуманитарии) предлагают методы вероятностного рассуждения и статистиче-
ского вывода, методологии для качественного анализа и понимания социальной дина-
мики. Экономика и право помогают создавать необходимую базу, способствующую 
поддержке и распространению НИОКР. Философия, культурология, этика изучают, как 
и где современные технологии трансформируют традиционные способы жизни. И, ко-
нечно же, они (гуманитарии) помогают понять, что такое общество, для того, чтобы со-
здаваемые технологии были приняты им, а не отвергнуты» [16]. 
 Таким образом, технонаука являет собой радикальные  изменения в сфере  ко-
гнитивного знания, которые проявляются в том, что доминирует количество приклад-
ных исследований,  направленных на удовлетворение как государственных нужд  и 
нужд бизнес-сообществ, так и конкретных, реальных потребителей. Формирование 
технонауки является важнейшим фактором экономики знаний, через инновации в эко-
номике технонаука формирует нужды социума и удовлетворяет их. Развитие технонау-
ки обуславливает возникновение «зон обмена», которые способствуют сближению ин-
тересов между специалистами научно-технического, инженерно-конструкторского сек-
тора и социально-гуманитарного. Гуманитарии в этих условиях «обретают новые 
функции, связанные с разработкой проектов научного предвидения, схем по преодоле-
нию рисков и организации экологической, социально-культурной экспертизы», процесс 
технологизации приобретает гуманистический характер, утверждая «новый гуманизм», 
основой которого является идея о том, что самой большой ценностью в современном 
мире все-таки выступает человек с его пониманием добра и зла, самодостаточностью, 
свободой и социальной ответственностью, ведь большинство самых важных проявле-
ний человеческой сущности  не технологичны [37].  
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